SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 105/2016-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senate

zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _

namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5, €l. 19 ods. 1 a €l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 1/2014
a jeho uzneseniami z 12. marca 2014 a z 28. augusta 2014, ako aj postupom Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 28 Nt 19/2012 «pocas procesného konania

o0 ,,povoleni obnovy konania “» a takto

rozhodol:

Staznost’ ||l o d mieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 20. maja 2015

dorugené podanic |G
_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktor¢ mozno podl'a obsahu

kvalifikovat’ ako staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5, ¢l. 19
ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy a poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 a 4 ustavy postupom
Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 1/2014
a jeho uzneseniami z 12. marca 2014 a z 28. augusta 2014, ako aj postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 28 Nt 19/2012 «pocas procesného konania o ,,povoleni

obnovy konania“».

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 103/2007 z 18. jina 2007, priCom mu bol uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Oznacenym rozsudkom okresného sudu z roku 2007 bola

schvalend dohoda o vine a treste uzavreta medzi staZzovatel'om a okresnym prokuratorom.

Stazovatel’ podal v roku 2012 okresnému sudu navrh na povolenie obnovy konania
vjeho trestnej veci, argumentujic najmid tym, Ze nalezom ustavného sudu
&. k. PL. US 106/2011-50 z 28. novembra 2012 bol § 41 ods. 2 Trestného zakona upravujuci
tzv. asperacnu zasadu scasti oznafeny ako nestladny s ustavou. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 28 Nt 19/2012 z 25. jina 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej
len ,krajsky sad®“) sp. zn. 2 Tos 68/2013 zo 4. septembra 2013 navrh stazovatela

na povolenie obnovy konania zamietol.

Nasledne podal stazovatel’ istavnému sudu st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy,
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 68/2013, ktoru tstavny sud

uznesenim ¢&. k. II. US 184/2014-19 z 24. jula 2014 prijal na d’alsie konanie.

Medzi¢asom okresny sid uznesenim sp. zn. 3 Nt 1/2014 z 12. marca 2014 v spojeni
s uznesenim sp. zn. 3 Nt 1/2014 z 30. oktobra 2014 postupom podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku a § 41b ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) povolil obnovu



konania v prospech stazovatela v jeho trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
3T 103/2007, pricom rozhodol tiez o jeho vzati do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Okresny sud zaroven podla § 404 ods. 2 Trestného poriadku
trestni vec stazovatela wvratil prokuratorovi do pripravného konania. Vzhladom
na skuto¢nost’, Ze okresny sud ozna¢enym uznesenim povolil obnovu konania v trestnej veci
stazovatel’a, Gstavny sud uznesenim sp. zn. II. US 184/2014 z 11. decembra 2014 konanie

o predchadzajicej st'aznosti stazovatel’a zastavil.

Stazovatel’ tvrdi, ze v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy konania doslo
k prietahom, ktoré zacali nezakonnymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov, ktorymi bol jeho

povodny navrh na obnovu konania zamietnuty.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze po vrateni trestnej veci staZzovatela do pripravného
konania Okresna prokuratira Zilina podala 21. marca 2014 na neho obzalobu. Po povoleni
obnovy konania (a po podani obzaloby, pozn.) stazovatel’ podal ziadost’, ktorou sa domahal
prepustenia z viazby na slobodu. O jeho Ziadosti rozhodol okresny sid uznesenim
sp. zn. 35 T 42/2014 z 28. aprila 2014, ktorym podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu zamietol arozhodol tiez o tom, Ze vézbu
nenahradza dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Nésledne krajsky sud uznesenim
sp. zn. 2 Tos 47/2014 z 12. maja 2014 zrusil oznacené uznesenie okresného stdu
z28. aprila 2014 a prepustil stazovatela z vdzby stym, Ze ihned’ bude pokracovat
vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 3 T 103/2007 z 18. juna 2007 vo vymere 10 rokov.

Krajsky sud zrusil uznesenie okresného sidu s odovodenim, Ze v uzneseni okresného
sudu sp. zn. 3 Nt 1/2014 z 12. marca 2014, ktorym bola povolend obnova konania v trestnej
veci stazovatela, nebol zruseny vyrok o treste, a preto stale vykondva trest odiiatia slobody,
pricom okresny sid nemohol preto v identickej trestnej veci stazovatela rozhodovat

o vizbe. Krajsky sud zarovei ulozil okresnému sudu, aby zrusil vyrok o treste.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Nt 1/2014 z 28. augusta 2014 bolo doplnené

uznesenie okresného stidu o povoleni obnovy konania z 12. marca 2014 o chybajuci vyrok



tykajuci sa zruSenia vyroku o treste v podvodnom rozsudku okresného sudu
sp. zn. 3 T 103/2007 z 18. juna 2007, ako aj d’alSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézujlcich. Proti ozna¢enému uzneseniu okresného sidu podal staznost’ prokurator,
ktorou namietal, Ze okresny sud nemohol vyrok o treste v povodnom rozsudku zrusit
na verejnom zasadnuti, ale malo sa tak stat’ na hlavnom pojednévani. Krajsky sud nasledne
uznesenim sp. zn. 2 Tos 101/2014 z 8. oktobra 2014 zrusSil uznesenie okresného sudu
z 28. augusta 2014 a ulozil mu, aby vo veci znova konal a rozhodol. Krajsky std sa sice
nestotoznil s dovodmi uvaddzanymi prokuratorom, avsak zistil iné pochybenia v rozhodovani
okresného sudu, pre ktoré napadnuté uznesenie zrusil. Krajsky sud vytkol okresnému stdu,
ze nepostupoval v zmysle § 403 Trestného poriadku a nerozhodoval zaroven o vizbe

stazovatela.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Nt 1/2014 z 30. oktobra 2014 bolo doplnené
uznesenie okresného sudu o povoleni obnovy konania z 12. marca 2014 o chybajici vyrok
tykajici sa zruSenia vyroku o treste v pdévodnom rozsudku okresného stdu
sp. zn. 3 T 103/2007 z 18. jina 2007, ako aj d’alSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézujucich. Okresny sud zaroven vzal tymto uznesenim stazovatela do vdzby podla
§ 403 Trestného poriadku z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
a nenahradil vizbu dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika. Okresny sud oznatenym
uznesenim (jeho tretim vyrokom) vratil tiez trestni vec stazovatela prokurdtorovi

do pripravného konania.

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze uznesenim okresného sudu
sp. zn. 3 Nt 1/2014 z 30. oktobra 2014 bolo pravoplatne skonfené konanie o povoleni
obnovy konania v trestnej veci stazovatela vedenej okresnym sidom pod sp. zn.

3 T 103/2007, a to vo vyroku o treste.

Stazovatel’ v rdmci svojej argumentacie o poruseni nim oznacenych prav v staznosti
okrem iné¢ho uvadza:

«Dria 12. 05. 2014 Krajsky sud v Ziline zistil hrubé poruSenie zdsad
v trestnopravnom konani, vizobné stihanie oznacil za neakceptovatelné. Postup Okresného

sudu v Ziline Krajsky sud Zilina oznacil za nezakonny.



Hoci Okr. sud povolil obnovu konania vo vyroku o treste, tento vyrok z povodného
rozsudku nezrusil.

Na vzniknutii situdciu som reagoval podanim Ziadosti na Okr. sud v Ziline
o doplnenie uznesenia 3 Nt/1/2014 zo dna 12. 03. 2014 absentujuceho vyroku o zruseni
trestu z povodného rozsudku.

Diia 28. 08. 2014 Okr. sid Zilina doplnil uznesenie OS ZA 3 Nt/1/2014-35 a podla
par. 400 ods. 1 Tr. por. zrusil vyrok o treste. Prokurdtor sa proti tomuto vyroku odvolal
s odovodnenim..., ,,Ze vyrok o treste sa nemoze zruSit na verejnom zasadnuti, ale iba
na hlavnom pojednavani. “

Krajsky sud Zilina prokurdatorom napadnuté uznesenie Okr. svidu Zilina, 3 Nt/1/2014
zo dna 28. 08. 2014 zrusil podla par. 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. a nariadil okresnému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Staznost prokuratora neuznal ako dévodnu, ale
zistil d'alsie pochybenia Okresného sidu Zilina.

Okresny sud v Ziline ndsledne vo veci konal a rozhodol diia 30. 10. 2014.

Pochybenia Okr. sidu Zilina v obnovenom konani sii v hrubom nesiilade s mojimi
zdakladnymi pravami dané mi Ustavou SR. Nezdkonné rozhodnutia, najmd vykondvanie
nezakonnej vizby vytvorili stav pravnej neistoty.

Proti prietahom v konani som podal staznost predsedovi Okr. sudu v Ziline...
Predseda Okr. sidu v Ziline uznal moju staznost ako ciastocne doévodnii.

Na zdklade horeuvedeného je mozné celkom spolahlivo konstatovat, Ze nezakonnymi
rozhodnutiami, prietahmi v konani boli porusené moje zdkladné ludské prava.
Bez povsimnutia nemozZe zostat' ujma na mojom zdravotnom stave a ,,docasny‘ rozpad
rodinného vztahu s mojou matkou. Matka, ktora ma 76 rokov a zly zdravotny stav mi vobec
neverila k comu v konani doslo, prestala mi pisat, a moje vyjadrenia oznacila za klamstva.
V podstate doslo k rozpadu rodinného vztahu. Napisala mi az po 9 mesiacoch, viastne mi

chcela oznamit, ze mi zomrel otec.»

Stazovatel' poziadal ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu z radov

advokatov, ked’ze jeho majetkové pomery mu neumoziuju zvolit’ si advokata.

Vzhladom na skutoCnosti uvedené v staZnosti stazovatel Ziada ustavny sud

,,0 Vyrieknutie vyroku o poruseni zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 17 ods. 5,



¢l 19 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l 1 ods. 1 uzneseniami Okr. siidu v Ziline, sp. zn. 3 Nt/1/2014
zodna 12. 3. 2014, 3 Nt/1/2014 zo dna 28. 8. 2014, 28 Nt/19/2012, a takisto na podklade
vyjadrenia predsedu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1 Spr S/270/2014 .

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o tustavnom stde nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo zahlavia staZznosti sice vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie ,,zdakladnych
Tudskych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢1. 17 ods. 5, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
ku ktorému malo ddjst’ v rdmci konania o povoleni obnovy konania v jeho trestnej veci,
z obsahu staznosti vSak celkom zrejme vyplyva tiez to, Ze primarne namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Z argumentécie stazovatel'a teda vyplyva, ze k poruseniu jeho ostatnych zékladnych
prav malo (mohlo) ddjst’ v spojeni so zbytoCnymi prietahmi spdsobenymi postupom
okresného sudu. Vychéadzajiic z obsahu staznosti, mozno konkretizovat, Ze stazovatel

namieta porusenie svojich zakladnych prav postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom



pod sp. zn. 3 Nt 1/2014 a jeho uzneseniami z 12. marca 2014 a z 28. augusta 2014,
ako aj postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 Nt 19/2012 a jeho

uznesenim z 25. jina 2013.

Okresny sud konal o povoleni obnovy konania v trestnej veci staZzovatel'a vedenej
pod sp. zn. 3 T 103/2007 (rozsudok z 18. juna 2007) dvakrat, a to v konani o povoleni
obnovy konania pod sp. zn. 28 Nt 19/2012 (prvy navrh stazovatela na povolenie obnovy

konania) a pod sp. zn. 3 Nt 1/2014 (druhy navrh staZovatel'a na povolenie obnovy konania).

O prvom navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania v pravoplatne skocenej
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 T 103/2007 rozhodol okresny sid uznesenim
sp.zn. 28 Nt  19/2012 z 25. juna 2013 v spojeni s uznesenim krajského stdu
sp. zn. 2 Tos 68/2013 zo 4. septembra 2013 tak, Ze navrh stazovatel’a na povolenie obnovy

konania zamietol.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Nt 1/2014 z 12. marca 2014 (ktorym povolil
obnovu konania vedeného pod sp. zn. 3 T 103/2007 vo vyroku o treste) v spojeni
s uznesenim okresného sidu sp. zn. 3 Nt 1/2014 z 30. oktobra 2014 (ktorym doplnil
vuzneseni z 12. marca 2014 chybajici vyrok, ktorym zrus$il vyrok o treste v rozsudku
sp.zn. 3 T 103/2007 z 18. jina 2007, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice) bolo rozhodnuté o druhom navrhu st'azovatel'a na povolenie obnovy
konania v pravoplatne skocenej trestnej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.

3 T 103/2007.

Z dosial uvedeného zjavne vyplyva, Ze konanie o prvom néavrhu stazovatela
na povolenie obnovy konania vedené okresnym sudom pod sp. zn. 28 Nt 19/2012 bolo
pravoplatne skoncené eSte v roku 2013 a konanie o druhom néavrhu stazovatela
na povolenie obnovy konania vedené okresnym stidom pod sp. zn. 3 Nt 1/2014 bolo

pravoplatne skonc¢ené 30. oktobra 2014.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude st'aZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Z citovaného § 53 ods. 3 zékona o tstavnom sude vyplyva, Ze jednou zo zakladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 =zikona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd azacina plynat
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

I. US 64/03, 1. US 188/03).

Staznost’ stazovatela z 11. mdja 2015 bola Gstavnému stdu dorucena 20. méja 2015,
t. j. zjavne po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty vyplyvajucej z § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ odmietol ako

podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016



